Prof. Dr. Alfred Toth
Die Nicht-Bijektivitiat der Abbildung von Objekten auf Zeichen

1. Nach Bense (1967, S. 9) gilt: "Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum
Zeichen erklart werden". Ferner gilt aber auch: "Zeichen ist alles, was zum
Zeichen erklart wird und nur, was zum Zeichen erklart wird" (ibd.). Da das
Zeichen von Bense ausdriicklich als "Metaobjekt" (ibd.) eingefiihrt wird,
besteht eine Dichotomie der Formen

Z* =[Z, Q]
0*=[9,Z],

d.h. alles, was nicht Zeichen ist, mufd Objekt sein, und alles, was nicht Objekt
ist, mufd Zeichen sein. Da die thetische Einfiihrung von Zeichen der willentli-
chen Erklarung bedarf und nur das, was zum Zeichen erklart wird, Zeichen ist,
folgt, dafd es neben Zeichen auch Objekte gibt. Die Annahme, wir wiirden
unsere Welt nur als Zeichen wahrnehmen, i.a.W., die Behauptung, die (nicht-
willentliche) Wahrnehmung wiirde die Objekte automatisch zu Zeichen trans-
formieren, ist somit falsch.

2. Nach Bense gilt indessen der semiotische Satz: "Gegeben ist, was reprasen-
tierbar ist" (1981, S. 11). Dieser Satz laf3t allerdings zwei vollig verschiedene
Interpretationen zu.

2.1. Nur das ist gegeben, was reprasentierbar ist. [.a.W., ein Objekt, das nicht
zum Zeichen erklart werden kann, ist nicht gegeben. Diese Interpretation
widerspricht dem obigen Satz, daf3 "im Prinzip" jedes Objekt zum Zeichen er-
klart werden kann. (In einer spateren Fassung dieses Satzes ist diese Ein-
schrankung denn auch weggelassen, vgl. Bense 1981, S. 172.)

2.2. Was semiotisch reprasentierbar ist, das ist auch ontisch gegeben, d.h. aus
der Reprasentierbarkeit eines Objektes durch ein Zeichen folgt die ontische
Existenz dieses Objektes. Dieser Satz ist trivialerweise falsch, da es problem-
los moglich ist, Frau Holle, ein Einhorn oder Frankenstein in allen denkbaren
Medien als Zeichen zu reprasentieren, ohne dafd daraus ihre ontische Realitat
folgt.



Damit sind beide moglichen Interpretationen des Satzes und damit der Satz
selbst falsch.

3. Der Grund dafiir, daf ein solcher Satz in Bense spaterem Werk tiberhaupt
auftaucht, liegt in der Riickbesinnung auf die Pansemiotik von Peirce
begrindet. Wahrend Bense noch in seinem Buch "Semiotische Prozesse und
Systeme" (1975), das zweifellos sein bestes wissenschaftliches Werk darstellt,
zwischen "ontischem”" und "semiotischem Raum" schied und sogar
"disponible” bzw. "vorthetische" Kategorien als Elemente eines zwischen
beiden Raumen vermittelnden Raumes annahm, ist Benses spateres Werk
ganz einem "Universum der Zeichen" (Bense 1983) gewidmet, d.h. einem
modelltheoretisch abgeschlossenen Universum, das iiberhaupt keinen Platz
fiir ontische Objekte hat und die demzufolge nur als durch Zeichen vermittel-
te, d.h. als Objektrelationen (Objektbeziige) vorhanden sind. Diese Ruickkehr
zu Peirce widerspricht allerdings den eingang zitierten semiotischen Funda-
mentalaxiomen, welche erstens neben Zeichen Objekte zulassen und das
Zeichen sogar als Metaobjekt definieren und zweitens der Bedingung der
Willentlichkeit als Voraussetzung zur thetischen Einfiihrung von Zeichen.
Bekanntlich gipfelte dann die Vorstellung eines selbst-konsistenten und
letztlich trivialen semiotischen "Systems", das alle Folgerungen aus seinem
Axiomen und Theoremen bereits enthilt, in Benses letztem Buch zur
Eigenrealitat der Zeichen. Jede echte Pansemiotik ist eigenreal, allerdings aus
dem trivialen Grunde, weil es in einem solchen Universum nichts mehr gibt,
das nicht eigenreal sein konnte. Ein solches Universum kennt weder
semiotische noch ontische Freiheit, und es fiihrt vermoge der drei modell-
theoretischen Axiome der Extensivitat, der Monotonie und der Abge-
schlossenheit kein Weg aus diesem Universum heraus, das ein Gefdngnis
darstellt.

4. Nun sind allerdings die eingangs zitierten semiotischen Fundamental-
axiome unzweifelhaft. Jedes ontische Objekt kann, mufd aber nicht zum
Zeichen erklart werden. Andererseits bedeutet, wie Menne (1991, S. 107)
dargestellt hat, ontische Nicht-Existenz keineswegs logische Nicht-Existenz,
da diese durch Nicht-Selbstidentitat definiert ist. Dasselbe gilt nun auch fiir
semiotische Existenz. Da wir problemlos sog. "irreale" Objekte semiotisch
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reprasentieren konnen, besitzen diese zwar semiotische, nicht aber ontische
Realitit. Das bedeutet, dafd wir z.B. aus Versatzstiicken mehrerer realer Tiere,
d.h. Objekte, einen Drachen erzeugen konnen, nicht ontisch zwar, aber
semiotisch. Die Abbildung der realen Objekte auf Zeichen kann somit
theoretisch vollstindig sein, ferner kann ein und dasselbe Objekt durch
mehrere Zeichen reprasentiert werden. Es gibt somit mehr Zeichen als es
Objekte gibt. Umgekehrt erzeugen wir semiotische Objekte, die wir auf die
gleiche Weise plastisch konstruieren konnen wie alle kiinstlich hergestellten
Objekte und die von ihrem ontischen Status her gesehen genaus real oder
irreal sind wie die natiirlichen, d.h. ontischen Objekte. Das bedeutet also, daf3
durch Zeichen Objekte nicht nur reprasentiert, sondern auch erzeugt werden
konnen, genau diejenigen namlich, welche bei einer Zeichensetzung nicht-
vorgegeben sind. Durch semiotische Reprasentation wird somit die Menge der
existenten Objekte betrachtlich vermehrt. Die Abbildung von Objekten auf
Zeichen ist somit weder injektiv noch surjektiv und daher auch nicht bijektiv,
aber eben nicht nur deswegen, weil es mehr Zeichen als Objekte gibt, eine
eher triviale und allgemein bekannte Tatsache, sondern wegen der den
Zeichen inhdrenten Doppelfunktion der Reprasentation und der Kreation von
Objekten.
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